Стенография конференции качества кинопродукции
1.Фильм «История Татарстанского кино» 
Светлана Хохрякова: Я уже в 4 раз смотрю эту картину. Мне кажется, цель достигнута, понятен парадный портрет татарского кино. Что мне мешает в этой картине? В заявке указано, что без интервью с хорошим закадровым голосом. Здесь все наоборот получилось, знаете почему? Нет ни минуты тишины. Я понимаю, что в маленький хронометраж нужно многое уложить, многое сказать. И это очень отвлекает от картинки, которая очень хороша, между прочим. Вот это мне кажется главным. Говорящие головы получились удачными, как раз-таки живые слова нашлись, и их появление на экране примеряет с этим бесконечным разговором. Есть какая-то статика. Мы же все понимаем, что должна быть внутренняя драматургия, не все нужно отдавать на откуп только слову, который звучит в кадре. Вот это и есть проблема фильма. А так картина дает представление, для тех, кто не знает о том, что такое татарстанское кино. Мне кажется, задача достигнута.
Сергей Аншакин: Во-первых, я хочу попросить режиссеров этой картины: посмотрите, пожалуйста, сайт Чебоксарского кинофестиваля. Я отборщик этого фестиваля и хочу, чтобы эта картина была показана. Я тоже не являюсь страстным поклонником, но думаю, что в соседнем регионе кинематографистам будет неплохо познакомиться с тем, что происходит в татарстанском кинематографе. На самом деле, сейчас Светлана обозначила очень важную проблему – проблему преемственности, если брать в очень широком смысле. К содержанию картины у меня практически претензий нет. Мне кажется, что все, что нужно, в целом сказано, хотя можно было бы материал расположить в другом порядке, хотя мне опять-таки, как киноведу, хотелось бы что-то услышать об эстетике татарского кино, того, как татарская культура проявляется в татарском кинематографе, и об этом, к сожалению, здесь немного сказано.
Этот вечный закадровый голос, к сожалению или к счастью, - наследие татарской студии кинохроники, когда нужно было объяснять, что происходит в кадре. К сожалению, это наследие уже не совсем укладывается в современные тренды. И, может быть, как раз от него и стоит отказаться, надо доверять зрителю, он сам может понять, что происходит в кадре. Не надо все разжевывать. 

Светлана Хохрякова: Я еще хочу сказать, что мне очень понравились книги, которые выпущены по истории кино.
Людмила Кукоба: Добрый день, я впервые на таком мероприятии и смотрю все с точки зрения своей профессии. Поскольку я продюсер, то это кино я тоже смотрю с этой точки зрения. Фильм сам по себе очень хороший, мне очень понравился. Но я бы лично разделила бы его на два фильма. Один – это история татарского кино, взаимосвязь с советским кино, и второе – это настоящее и будущее настоящего кино. Дело в том, что ни слова нет о том, кто сейчас может организовывать кинопроекты, достойные массового зрителя, а поскольку я занимаюсь в основном кино для массового зрителя, мне этого не хватило. Ильдар Ягафаров в фильме, по-моему, сказал, что татарстанское кино хаотично, фестивально и грустно. На самом деле фильм действительно производит такое впечатление, что сейчас в татарском кино такое состояние присутствует. С моей точки зрения, надо для таких фильмов ставить задачу будущего кино национального. Если мы, молодые кинематографисты, будем опираться на аудиторию и не только расширять ее, как сказано было в этом фильме, а изучать ее и смотреть, какие проблемы мучают сейчас современную молодежь в республике. Как дать им самоиндентикацию, чтобы они пошли в кинотеатры, чтобы они узнали себя, свои ответы. Тогда, естественно, эта аудитория будет и расширяться, и наполняться. И появится возможность финансирования игрового кино в настоящем и будущем. Мне кажется, что в этом фильме историческая часть безукоризненная, очень красива и хороша, и мастера национального кино, и вклад в российское и советское кино отражен. А вот вопрос будущего только поставлен и поставлен очень грустно всеми, кто говорит об этом.
Юсуп Разыков: Я тоже присоединяюсь к своим коллегам, которые считают, что картина нужна в будущем. Она свою просветительскую часть и ознакомительную выполняет согласно определенным требованиям. У меня вопрос только к некоторым композиционным моментам, которые драматурга задевают и на которые обращают внимание. Мне кажется, определенный переброс в сторону общественной организации Союза кинематографистов, которые появляются два раза вначале, совершенно непонятно, почему вдруг среди исторической части, где Ильдар говорит, что все это был Союз. А история самого Союза появляется два или три интервью спустя. Один переброс. 
А второй переброс – в большей степени в исторической части рассматривалась хроникальная нагрузка на кинематограф, в меньшей степени появлялось то, что было интересно в немом кино, освоение национального характера. Не эти залы, где сидят люди, эти залы, трибуны они настолько обезличены, что не дают никакого характера. Один из режиссеров в фильме сказал, что недостаточно татарского национального характера. Я его просто не увидел, не почувствовал, в чем его своеобразие. И это меня зацепило. Когда мы говорим, о такой сильной Республике Татарстан, я думаю, что у них есть возможность показать что-то совершенно сногсшибательное для себя так, чтобы это было, чтобы даже мы этим гордились, что татары могут не только красиво жить. Много интересных материалов. В истории кино этих красот понимания не хватило. 
В общем, я бы отметил композиционный момент – переброс в сторону хроники в исторической части и пока совершенно непонятная мне роль Союза кинематографистов, совершенно не понимаю ничего про татарскую студию, про новеллу татарского проката. Так я целиком за такие картины.
Владимир Батраков: Я хочу сказать, что творческая группа не справилась с этой работой. Потому что у нас экономика в стране не зависит от зрителей и сборов. Мы говорим, что кино – это фильмопроизводство. Но это не все кино. Вы совершенно правильно заметили, что здесь нет кинофикации, нет кинопроката, нет кинопоказа. А здесь все посвящено Союзу. А если даже брать фильмопроизводство, то в этом принимают участие не все члены Союза, а только 50%. Если брать казанскую студию, что стоило сказать в этом фильме, что студии нет, что мы ее потеряли, здесь ни об этом не сказали. Поэтому я считаю, что фильм – да, хороший, о Союзе, но только не о кино. 

Фирая Тимерхановна: Во-первых, если мы делаем фильмы на двух языках, давайте делать фильмы на двух языках, вот эти титры тяжело читать. Если по контракту указано на двух языках, то нужно делать. 
Я обратила внимание на неточность цифр. Необходимо было обратиться ко мне. У нас ведется скрупулезный подсчет всех показов и зрителей. Тут, конечно, они в три уменьшены. 
Показ этого фильма планируется по республике на экранах кинотеатра, кинозалов. 


Юрий Гвоздь: Я насчет творческого характера, я думаю, без текста этот фильм многое бы потерял, потому что сам текст по содержанию неплохой. Хотя, согласен с вами, текста много. Дело в том, что я заметил, неоднозначно современные критики относятся к тексту документальных фильмов. Но без этого текста этот фильм многое бы потерял. Он, может быть, звучит как дикторский текст, но звучит как авторский.
2. Фильм «Ворота» 

Салават Юзеев: Этот фильм меня не растрогал. Вначале мне показалось, что будет интересный фильм, потому что по первым кадрам фильм был снят как псевдодокументалистика. Актеры непрофессиональные. Также бросается в глаза искусственное освещение в избе, которое совершенно не к месту. Я ожидал, что будет псевдодокументалистика, и, может быть, так и надо было снимать. 

Юрий Гвоздь: Драматургия, сценарий – это 70-80% фильма, успеха фильма. В этом фильме есть очень интересные куски. Но, дело в том, что это очень неровный фильм. Этот фильм тянется. Звук записан плохо и, честно говоря, операторская работа. Потому что оператор, свет и звук – это драматургия. 

Рустам Рашитов: Я хочу спросить, а вы для кого кино снимали?. Очень трудно его рассматривать как работу профессионала, при всем уважении к Ф.Давлетшину, здесь такие ошибки, которые не допускают даже студенты первого курса. Если мы говорим о свете, луна, которая находится внутри дома - это очень странно. Затем монтажные стыки, проблема со звуком. Работа режиссера во всем этом браке тонет. Хотя сама история мне понравилась. 

Наталья Топал: Картина снята для сельских зрителей, они плачут и просят показать этот фильм. Картина была снята не профессионалами. Мы решили поэкспериментировать. Также, в связи с данным бюджетом и с той географией съемочных площадок, некоторые возможности очень урезались. 

Сергей Анашкин: Я вижу здесь телеспектакль с кинематографическим эпилогом. Эпилог не плохой. Телеспектакль сыгран актерами в разнобой, нет творческого ансамбля. Как ни странно, лучший актер в этом спектакле – этот непрофессионал, особенно, когда он молчит. Почему это телеспектакль? Потому что все постоянно проговаривается до мелочей. 

Светлана Хохрякова: Мне не кажется, что это телеспектакль. И главная героиня лежит как в музее. Мне жалко, потому что намерения были интересные и задумка интересная. Непрофессиональный актер он, как типаж, очень интересный, и с ним можно было сделать что-то такое стоящее. И актриса неплохая. Мне кажется, здесь очень много упущенных возможностей. Было от чего идти и к чему прийти. 

Людмила Кукоба: Мне, несмотря ни на что, в этом фильме очень понравилась музыка. Да, все, кто высказываюсь, - все правы. И история главного героя в том, что он вошел не в свой дом и его перепутали с сыном. Но самая большая ошибка – это несоответствие сценария теме. Тема и состояния героев, природы, истории этом проекте изначально есть. Но тема в конце даже не раскрыта. Он ставит ворота, но зачем он ставит-то. Там никого нет, деревня умерла. Сценарной драматургии там, конечно, нет. То, что оператор фотограф – это очень заметно.  Проблем у этого проекта очень много. 

Юсуп Разыков:. У меня есть понимание того, почему зрители плачут, как говорила Наталья Топал. Это в какой-то степени эффект того зрелища, который мы с вами видели. Мы говорим сейчас о профессиональном разборе. Явно, что нет редактора. Я сейчас удивился, когда Светлана сказала, что это реальная история. Потому что мне совершенно непонятен персонаж, мужчина. Я оценил эту историю как притча, а притча имеет более жесткие законы, чем любая другая сценарная форма. 

Если брать просто историю человека, то он пришел с какой-то целью, закопал золото. Германия здесь совершено ни при чём, она все путает. Слышит какую-то козу, и через козу пришел во двор, потому что старушку раньше козы он не мог увидеть. Сценарная ошибка в том, что он представился ей как сын. Мне местами было видно, что Фарит учился у Хуциева, это было видно. И дело не в том, что бюджет 1 млн 200. Дело в обстоятельствах. Вы говорите, что таких мест нет в Татарии. Я в этом сомневаюсь. Зачем ездить в Пермь? 

Я сейчас сам закончил картину как продюсер. Экономить деньги, каждую копейку – это нужно. В данном случае, ты копейку бережешь. Я хорошо к этой картине отношусь, поверьте, но вот зачем вам было взваливать это на себя? Этот совершенно непонятный груз. Без редактора кино провалится. Я считаю, что редактор и сценарий в этой картине – две самых разрушительных силы.

3.Фильм «Айсылу 2 часть»

Салават Юзеев: Сразу видно, что ребята умеют снимать, умеют монтировать. Самое главное, что зритель это будет смотреть. Татарский зритель он очень наивный, если он по телевизору выйдет, со временем там будет рейтинг. На будущее, что я хочу сказать, мне кажется, что надо быть смелее в таких вещах, не хватает изюминки.  
Юрий Гвоздь: Я по мелочи критику скажу. Крепко сделанный сценарий. Это фильм про Золушку. Понимаете, чисто в операторском плане это должны быть портреты золушки, как она расцветает. 
Алексей Барыкин: Сейчас мы побоялись острых моментов, так как фильм на татарском языке, для татарской аудитории. Мы убрали оттуда рискованные вещи.

Людмила Кукоба: Мелодрама - это очень сложный и опасный жанр. Мелодрама, в которой главный герой ребенок, животное, человек с ограниченными возможностями - изначально вызывает у зрителя определённую эмоцию. В данном случае эту опасность помогала избежать актриса, исполнявшая главную роль. Несмотря на это, острых и опасных моментов, которые заставили бы переживать зрителя, здесь не хватает. Главная актриса девочка, замечательная со светящимися глазами и улыбкой, в ней сочетается скромность и талант очень органично. Единственная претензия к оператору – почему снимаете снизу? У главной героини круглое лицо и от этого ее лицо проигрывало. Все время хотелось, чтобы ее сняли по - другому, чтобы она была еще красивее. Актриса очень точно подобрана и сыграла очень хорошо. 
Мне также очень жаль, что здесь не хватает острых и интересных для зрителей моментов.

Сергей Анашкин: Я сразу понял, что должно быть продолжение у этой картины. Для Татарстана это хорошая картина, при определённой организации проката фильм будет иметь свою благодарную аудиторию. Та  аудитория, которая любит татарскую эстраду, которая скучает по татарскому языку, скучает по своей исторической родине, будет очень благодарна автору за такую работу.  
Юсуп Разыков: Что касается этой картины. Я такое кино не люблю. Эти фильмы делают половину работу, не потратив и половины усилий, то есть ты видишь человека на костылях, тебе заведомо его жалко и уже все препятствия происходят с ней под одним определенным углом. Мне не нравится способ построения подобных фильмов. 
Все препятствия, которые здесь ставит Алексей перед героиней однотипны. Мне очень странно, что говорят, народный характер  здесь показан хорошо. На мой взгляд, он здесь совсем не показан. Представьте себе, девушка уезжает на костылях в город, с каким-то странным Юсуфом. Какая мама отпустит ребенка, не зная, где она будет жить с суммой в 3000 рублей? Вот эти все детали очень важны. Особенно для такой непростой жизни, которая сейчас складывается.
Правильно говорил Салават, что здесь не хватает реально серьезных наездов на главную героиню. 

И мне трудно представить ее карьеру на костылях. 1,5 часа стоять на сцене? Все - таки сцена – это действо, контакт со зрителем, а когда девушка стоит все время, это все чисто эстетически зрителю не кажется счастьем для этой девушки. 

Теперь поступки людей. Вот этот Юсуф. Как бы он не относился к ней, как бы он ее не любил, но выставить во - первых девушку на костылях? Если он хотел ей сделать добро, значит нужно искать возможности. А так смотришь на сцену, и главная героиня на ней, как мешок, эстетически не привлекательна в этом плане. И это нельзя воспринимать как сочувственную нотку в ее сторону.
Отношение Юсуфа к ней совершенно не татарское. Я в Казани в 4 раз и я никогда не оставался на улице. Всегда встречают, интересуются, где я ночую и как я поел. А он привез ее на сцену, бросил. Девушка на костылях, одна в Казани, а он даже не позаботился? 

Но я тебя поздравляю, ты победил, сделал бренд  «Айсылу» сейчас, если грамотно с ним разберёшься, будет действительно зрелищно.

Светлана Хохрякова: Я призываю вас к тому, что проблем навалом. Это зрелище для очень простодушного зрителя.  Сейчас все достаточно примитивно, все они карикатурны, черное-белое, другого не дано.

4. Фильм «Кукморские парни»

Никита Оленин:  Я не большой эксперт в татарской культуре. Мне очень не понравилось все это смотреть именно по причине того, что на экране было много алкоголя. Это можно было опустить. Может быть что - то не так показали, может быть из-за такого монтажа восприятие фильма не правильное.

Светлана Хохрякова: Можно было сконцентрировать и сделать более энергичнее и короче. Но, в общем-то  это интересно, самобытно. 

Сергей Анашкин:  Мне показалось, что сами-то парни в кадре не пьют. Работа достаточно энергична, интересно наблюдать за тонкостями и за деталями. Это не просто этнографическая съёмка, документация определённого праздника. Здесь есть несколько персонажей, на которых режиссер останавливает внимание. У каждого героя свой характер и он ведет свою тему. Я считаю, что это большая победа Салавата, что он смог это увидеть. У меня эта картина вызывает гордость за Татарстан, гордость за то, что в этой конкретной деревне сохранилась связь с предками и она идет в будущее.

Людмила Кукоба: Я поддерживаю Сергея. Фильм очень полезный. Но мне не хватило в конце фильма вывода, который рассказал бы, почему для этих мальчишек так важен «Сэрэн». Эта обобщающая мысль смогла бы донести до нашего молодого поколения,  почему необходимо продолжать поддерживать народные традиции».
Юсуп Разыков: Мне совершенно непонятно откуда взялась тема пропаганды алкоголя. Я совершенно это не понимаю. Режиссер, на мой взгляд, сделал шедевр. Я увидел глубоко патриотичную работу. Я вижу мальчиков красивых и сильных. Все эти строки щемящие, они говорят: «Не дай Бог война». Два раза была бутылка в кадре, и что?
Это цельная, продуманная и невероятно трогательная работа, сделанная с любовью. Среди всей программы конференции фильм Юзеева для меня насыщен духом, именно в данном случае четко выражена этнография и аутентичность. И мне жаль, что эта традиция сохранена только в одном селе. Я думаю,  что сейчас любой фестиваль документального кино заинтересуется этим фильмом».

5. Анимационный фильм  «Котраг – сын Кубрата» 
Сергей Анашкин: Очень сложно судить о сериале в целом по одной маленькой сцене. Понятно, что здесь совершенно два разных стилистических мира. Одна часть – традиционная анимация, другая– современная. К анимации претензий нет, но как человек, который пишет по-русски, мое ухо постоянно цепляют странности в диалогах, например слово «артефакт». Не многие взрослые знают, что это такое, что уж говорить о детях и подростках. 

Юсуп Разыков: Я видел 3-4 фильма из этого цикла. Мне все нравится здесь, я считаю, что это очень умная вещь. Она вся складывается, сделана по канонам своим. У меня единственная мысль, она не критическая. Мне кажется, что новельная форма каждой серии она была бы к восприятию более близка, она смотрелась бы с большим азартом.

Любмила Кукоба: Несколько режет глаз эта разность визуальной драматургии первой и второй части фильма. Абсолютна разная стилистика вызывает недоумение. Нет визуальной связки. 

Светлана Хохрякова: Иногда это такие веселые картинки под бодрую музыку получаются. И когда этим ограничиваются, то ничего не возникает. И дети  в отличии от нас это считывают. Но когда воин в мультике идет на тебя – это какой-то осязаемый образ, который в анимации очень ценен, а оно не всегда есть. Здесь есть некое плоскостное изображение. 

6. Фильм «Успех Азата Гайнутдинова

Юсуп Разыков: Картина полезна и сделана с чувством, прекрасный образец грамотного фильма-портрета. Мы давно в документальном кино перестали видеть жанр портрета. А портрет – один из самых сложных жанров. Мы видим абсолютно авторскую и приличную работу. Такие фильмы нужно показывать не нам, а в общественных палатах и депутатам, чтобы увидели, что человек делает полезное дело. Это то, что вызывает гигантское уважение.

Людмила Кукоба: В картине удалось отразить настоящую социальную ответственность бизнеса. Таких фильмов должно быть больше. И в данном случае совершенно понятна аудитория. Ее обязательно должны смотреть люди, которые могут помочь развить подобную социальную деятельность. 

Сергей Анашкин: Я не большой поклонник жанра парадного портрета. Понятно, что герой пустил в свою жизнь оператора и режиссёра ровно настолько, насколько счел нужным. Задача выполнена. 

Светлана Хохрякова: Мне очень понравилась картина, таких мало бывает. Но разве что герой слишком идеальный получился. Очень интересный герой и хорошо, что он найден, таких не так много. 
7. Фильм «Шаг из тьмы, шаг во тьму» 
Сергей Анашкин: Фильм уходит от той проблемы, ради которой он делался. Поэтому после просмотра складывается впечатление, что это неудачная история любви.
Людмила Кукоба: Сложно требовать от режиссера, у которого 10 минут и 200 тыс. рублей создать мировой шедевр про борьбу с терроризмом. Очень хотелось, чтобы было не так в прямую, не так лобово это все показано  и с учетом аудитории. Работа очень нужная, таких вещей надо делать больше и внедрять.
Юсупа Разыков: В этом фильме говорится в прямую, присутствует некая плакатность. Я вижу, что это делал человек умный, все просчитано очень правильно. Есть моменты, которые в кадре выглядят некачественно. Но данный фильм – это работа на контекстах. 

Светлана Хохрякова: Если бы было  что-то емкое, 4-хминутное, это имело бы какой-то смысл.  А пока эта плохая короткометражка. Картин на заданную тематику сегодня достаточно много, в данном случае работа получилась слабоватой.

8. Фильм «Ошибки»
Сергей Анашкин: Эта картина одна из многих, где вновь слишком много говорят зрителю. За этими персонажами нет живой души, поэтому нельзя увидеть раскаяния у героев в содеянном.
Светлана Хохрякова: Если рассматривать как живую иллюстрацию к уголовному кодексу, то задача, наверное, выполнена. Но хотелось бы, чтобы кроме того еще и художественные задачи ставились. Ни минуту не верю девушке, которая рассказывает про отца в тюрьме. А вторая героиня неплохая, органичная. Тем не менее, имеем то, что имеем.
Людмила Кукоба: Как нас учили мастера в свое время: констатация реальной жизни не есть предмет искусств. Известно, что берется реальность и переводится в иную реальность. Это и есть задача искусства. В данной ситуации фильм тяжёлый, неприятный, но не вызывающий у аудитории даже страха за этих персонажей, потому что девочки глупенькие. Когда все предсказуемо, все понятно и ясно – это действительно иллюстрация к уголовному кодексу.
Юсуп Разыков:Я думаю, что главная беда здесь – это иллюстрация к уголовному кодексу без уважения к уголовному кодексу. Потому что уголовный кодекс это не для развлечений, это довольно драматичный документ. И когда можно сделать иллюстрацию к определенным преступлениям, стоит ли требовать какой - то глубины здесь? Но профессионализма требовать все равно хочется. Большая проблема с актерским мастерством, большая проблема с пространством, с монтажом. 

9. Фильм «Не верю!»
Сергей Анашкин: Я посмотрел с большим удовольствием. Здесь виден художественный результат. Мне нравится сочетание абсурдистского юмора с лирикой. Фильм о любви к театру сделан современно и изящно. Картина сделана современным языком, и, на мой взгляд, создает положительный образ Казани, что и было главной целью этой работы. Казань здесь прекрасна. Это совершенно современная картина, сделанная современным языком. Одна  из тех картин, где автор не боится нарушать не пойми кем установленные рамки.

Светлана Хохрякова: Проблема очень многих фильмов особенно в Казани - не хватает органики актерам, потому что небольшой опыт работы в игровом кино. В целом вы не боитесь собственной фантазии. 
Людмила Кукоба: Задача у актрисы была довольно сложная. Вообще мечта о театре скорее драма, чем романтическая комедия, и ей было тяжело встроится в такой жанр и такую тему. Мне в этой  картине понравилась попытка работы на новом языке, создать цветовую, световую драматургию, монтаж очень любопытный. Вот эта попытка выйти на свой язык.
Юсуп Разыков: Я бы хотел пожелать вам, чтобы вы эту выдумку сохранили и перенесли в более оригинальный сюжет, потому что сюжет о девочке, которая мечтает о театре и добивается его – таких сюжетов довольно много. Вам как для художника довольно специфического уровня, если появится сюжет, стоит фантазировать и удивлять, и быть фокусником, и я считаю, что у вас сложится все хорошо. 
10. Фильм «Чума» 

Сергей Анашкин: Мне кажется одна из главных проблем, что не найден подход к этому самому персонажу. Персонаж у меня вызывает чувство недоверия. Он подан так, что его можно воспринять и непонятым гением, и хитрым шарлатаном. И ко второй чаше весов мое восприятие больше склоняется. Сидит хитрый шарлатан, манипулирует историческим биологическими фактами и добивается для  себя дешевой популярности. Так и подано. Он может быть гением, но всегда, когда возникают сложные темы, хочется видеть двоих специалистов. Или мнение какого - то человека, который может быть главному герою подпоркой.


Светлана Хохрякова: Я согласна, что это телевизионный вариант. Здесь все очень монотонно получилось, как мне показалось, нет сопротивления и интереса к теме. Есть такое гладкое течение. Ничего плохого нет в этой картине, она и нужная и просветительская.

Людмила Кукоба: Поскольку я представитель игрового кино для меня слово «чума» это шоу элемент. Если взята такая тема, то это либо научная телепередача с серьезными экспертами, глубоким исследованием, либо ужастик, фильм катастрофа. С моей точки зрения, это не предмет документального кино. Так, получилось спокойно и ровно. Но брать такую тему и подавать таким образом – это слабенько.

Юсуп Разыков: Да, может быть такая телепередача. Но дальше как спасать фильм? Нужно это делать не при помощи этого ученого. Он заставил ведущую поставить в самом начале вопрос: «Чума ли является причиной падения империи, или империя является причиной появления чумы». И он меня сразу поставил в тупик. В результате ответа на вопрос не дал. Вы правы, главный герой не оратор, понять его  практически не возможно. Может быть он действительно гениальный ученый, но я ученого не увидел. При этом он совершенно симпатично любуется собой.
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